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RESUMO

Objetivo: O presente estudo tem como objetivo realizar uma comparacao das definicGes de
conteudo ilegal presentes no Projeto de Lei 2.630/20 (Brasil), no Digital Services Act (Unido
Europeia) e na NetzDG (Alemanha), visando contribuir para o aprimoramento da discussao
regulatéria no Brasil.

Metodologia: A pesquisa utilizou uma abordagem de andlise documental comparada,
categorizando e contrastando as defini¢des de contetdo ilegal nos trés textos legais. Além disso,
foi conduzida uma pesquisa bibliogréfica exploratoria para contextualizar as legislagoes.

Resultados: O estudo identificou semelhancas substanciais entre as defini¢bes de contetdo ilegal
do Projeto de Lei 2.630/20 e as legislacfes internacionais, com quatro das seis categorias do
projeto brasileiro sendo similares as normas estrangeiras. As diferencas notaveis incluem a
inclusdo, no Projeto de Lei brasileiro, de infragBes sanitarias e induzimento ao suicidio como
conteudos ilegais, possivelmente em resposta ao contexto pandémico e eventos recentes no Brasil.

Conclusdes: Conclui-se que o Projeto de Lei 2.630/20 é amplamente influenciado pelas
legislagdes europeia e alemd, mas inova ao adaptar-se a especificidades do cenario nacional. O
estudo contribui para a compreensdo das implicacGes dessas definigdes de contetdo ilegal,
especialmente no que tange & moderacdo de plataformas e a preservacdo da liberdade de
expressdo, sugerindo que a legislagdo brasileira deve considerar as particularidades locais ao
formular regulamentos.

Palavras-chave: Conteudo llegal, Projeto de Lei 2.630/20, Digital Services Act, NetzDG,
Regulagéo de Plataformas Digitais.
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ABSTRACT

Objective: This study aims to compare the definitions of illegal content found in Bill
2.630/20 (Brazil), the Digital Services Act (European Union), and the NetzDG
(Germany), contributing to the regulatory discussion in Brazil.

Methodology: The research applied a comparative documentary analysis approach,
categorizing and contrasting the definitions of illegal content in the three legal texts. An
exploratory bibliographic review was also conducted to contextualize the legislative
frameworks.

Results: The study identified significant similarities between the definitions of illegal
content in Bill 2.630/20 and the foreign regulations, with four out of six categories in the
Brazilian bill closely resembling the international standards. Notable differences include
the Brazilian bill’s inclusion of health violations and incitement to suicide as illegal
content, likely in response to the pandemic context and recent events in Brazil.

Conclusions: The findings indicate that Bill 2.630/20 is largely influenced by European
and German regulations but introduces innovations by adapting to the specificities of the
national context. The study contributes to understanding the implications of these illegal
content definitions, particularly regarding platform moderation and freedom of
expression, suggesting that Brazilian regulations should consider local specificities when
formulating platform governance policies.

Keywords: Illegal Content, Bill 2.630/20, Digital Services Act, NetzDG, Digital
Platform Regulation.
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1 INTRODUCAO

Diante de uma série de problemas de ordem informacional e lacunas juridicas
subsequentes ao estabelecimento de uma muito recente estrutura global centrada numa
economia de dados (ZUBOFF, 2019), com possiveis consequéncias para a esfera publica
(HABERMAS, 2023) e o estado democratico de direito (ABBOUD; CAMPOS, 2020),

como a ascensdo de discursos centrifugos (DA EMPOLI, 2019) ancorados numa légica
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algoritmica, hiper-mercadoldgica e desregulada (VAN DJICK; POELL; WAAL, 2018),
diversos Estados nacionais ao redor do mundo, em especial na Europa, tém buscado
solucdes regulatorias que possibilitem o estabelecimento de responsabilidades e
regramentos gerais para as plataformas, incluindo maior transparéncia e colaboragao com
a aplicacdo das legislagdes ja existentes (BREGA, 2023; MAAS; WORTELKER; ROTT,
2024).

Seguindo esta tendéncia internacional, o legislativo brasileiro discutiu, entre 2020
e abril de 2024 (DIAS, 2024), o Projeto de Lei 2.630/20, que tinha como objetivo
estabelecer parametros para o funcionamento das grandes plataformas digitais no
territério nacional. Embora, por circunstancias politicas, a proposta ndao tenha sido
positivada, as mais de dez audiéncias publicas, com ampla participagdo da sociedade civil,
possibilitaram um grande avanco no debate do tema no pais, envolvendo entidades
representativas do Direito, da Comunicagdo e de Tecnologia da Informagao.

O debate em torno do Projeto de Lei 2.630/20 abarcou temas como a
transparéncia, a responsabilizagdo, a remuneracao das plataformas por contetidos
jornalisticos, a defini¢do da atuacdo do legislativo, a criagdo de uma agéncia regulatéria
para a tematica e, dentre outros topicos, a defini¢do de conteudo ilegal que amparara as
decisdes de moderagdo das plataformas, ou seja, aquilo que deve ou nao ser moderado
pelas empresas ao ser identificado, figurando tal gramatica como um quadro concreto e
decisivo de referéncia para a futura moderagao privada das relagdes humanas nos espagos
virtuais, podendo, se mal formuladas, tornar-se inefetivas ou apresentar riscos para a
liberdade de expressao (DE STREEL et al., 2020).

Embora, do angulo da anélise legal comparada, existam cotejamentos na literatura
brasileira no que diz respeito a responsabilizacdo das plataformas, regras de transparéncia
e devido processo (CAMPOS et al., 2023; LUZ, 2023), ndo sdao numerosos os estudos
que se debrucam sobre a defini¢do de contetdo ilegal e nem que analisam de uma 6tica
comparada a partir dos trés textos legais.

O estudo de Campos et al. (2023, p. 6), por exemplo, compara o Projeto de Lei
2.630/20 com o Digital Services Act e, dentre outras aferi¢Oes, discute a definicdo de
conteudo ilegal em apenas um paragrafo, contudo, ndo analisa a verséo final da proposta

brasileira:
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o direito da Unido e dos Estados-Membros é utilizado como parametro para
definigdo da ilegalidade e, em consequéncia, do conteido que devera receber
a atencdo dos intermediarios. O PL2630, por sua vez, ndo cita a ilegalidade, o
que parece sugerir que fica a cargo dos entes privados definir seus termos.

Na versdo derradeira do projeto, diferentemente da anterior, analisada tanto por
Luz (2023) como Campos et al. (2023), traz em seu Art. 11 sete contetidos considerados
ilegais. Neste sentido, a investigacdo aqui apresentada pode avancar, apresentando
apontamentos importantes para a formulacdo e amadurecimento de medidas regulatorias
em territério nacional, partindo da experiéncia de duas legislacdes ja em vigor em
comparacao com a versao final do projeto regulatério brasileiro.

Sendo, portanto, imperiosas reflexdes cientificas sobre tais defini¢des, opta-se, no
presente trabalho, por uma perspectiva comparada, na qual faz-se possivel a visualiza¢ao
de como regramentos embebidos de intuitos semelhantes acorreram noutras localidades,
sobretudo em paises onde as defini¢des de liberdade de expressdo se assemelham as
nossas® e ainda, que ji se encontram em vigor, servindo como exemplos a serem
analisados ¢ discutidos, tensionando as definicdes com o intuito de se extrair reflexdes
que contribuam para a tessitura adequada de regulagdes de plataformas no Brasil,
resguardadas por principios democraticos mas também efetivos.

Assim, o presente trabalho contribui com a discussao regulatéria comparando as
definicbes de contetdo ilegal postas no Projeto de Lei 2.630/20 (Brasil), no Digital
Services Act (Unido Europeia) e no Network Enforcement Act (Alemanha). O
procedimento utilizado é, num primeiro momento, a analise bibliogréafica, buscando
apresentar e contextualizar os trés textos legais a partir de artigos cientificos e,
posteriormente, como andlise empirica e objetivo geral do presente artigo, a analise
documental e comparativa dos trés textos (LIMA et al., 2021).

Além da introducdo e das consideracdes finais, organiza-se o presente texto em
trés secOes. Na secdo de nimero 2, busca-se contextualizar os motivos e objetivos dos
trés textos legais, incluindo seus aspectos politicos e de contexto legal, descrevendo o

regime de responsabilizagéo, escopo de aplicacdo e estrutura geral do regramento. Na

5 Embora as duas legislacdes de origem europeia aqui analisadas niio sejam as tinicas em vigor no mundo,
acredita-se que sdo, as mesmas, as mais proximas aos parametros de liberdade de expressdo tomados no
pais. Na China e na Russia, por exemplo, ha outra forma de regulagdo que dificilmente poderia ser tomada,
em sua totalidade, como um espelho para a regulagdo brasileira, embora questdes especificas podem e
devem ser analisadas como parte integrante de um rol de alternativas regulatorias possiveis.
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secdo 3, se analisa os artigos, de cada um dos textos legais, que fazem referéncia ao
conteddo ilegal, principalmente sua defini¢cdo, mas também os usos dados a essa definigdo
dentro do arcabouco legal. A secdo 4 se dedica a comparacgdo e a discussao.
Respondendo ao objetivo geral, o presente artigo entrevé consideravel
aproximacdo entre os contetdos considerados ilegais no agora extinto Projeto de Lei
2.630/20 com a legislacdo alema e europeia, sendo que, dentre os seis tipos de contetdo
ilegal do projeto brasileiro, quatro deles - a saber: Discurso de Odio, Terrorismo,
Pornografia Infantil e Atentar Contra a Democracia - sdo muito proximos aos padroes
normativos estrangeiros categorizados no presente trabalho. Diferem-se dois tipos de
contetido: o que mencionava Infragdes Sanitarias, possivelmente motivado pelo contexto
pandémico e pos-pandémico e; Induzimento ao Suicidio, possivelmente motivado por
acontecimentos recentes como ataques em escolas e suicidio de adolescentes.
Conclui-se que a acep¢do de conteudo ilegal deve ser analisada com grande
atencdo em razdo da mesma figurar como a definicéo da atuacéo concreta das equipes de
moderacdo das empresas de plataforma, que por sua vez irdo mitigar contetdos que
contenham tais infracdes, por isso, a liberdade de expressdo e a efetividade da lei

dependem destas definigcdes em ampla medida.

2 CARACTERISTICAS E ASPECTOS GERAIS SOBRE AS TRES NORMAS

A partir dos anos 1990 uma série de regramentos buscaram estabelecer parametros
gerais de funcionamento da internet, como, por exemplo, a Secdo 230 dos Estados
Unidos, a Diretiva do Comércio de 2000 da Unido Europeia ou, posteriormente, 0 Marco
Civil Brasileiro, de 2014.

Apesar de terem sido legislagdes que trouxeram significativas contribuicdes -
trazendo maior estabilidade juridica se comparada ao periodo noventista -, como a
definicdo de aspectos mais gerais, como a categoriza¢ao que possibilitou diferenciar as
responsabilidades na camada fisica e de conteido ou a neutralidade da rede (LEMOS,
2005), entre outros, conforme as grandes plataformas ganham protagonismo global, a
partir da segunda metade da década de 2010, novas problematicas emergem demandando
novas formas de regulacdo (ABBOUD; CAMPQS, 2020).

Partindo deste contexto, abaixo se introduz e se contextualiza trés textos legais

com este objetivo, no caso dos dois primeiros, a NetzDG e o Digital Services Act, ja em
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nas regulagoes de plataformas dlgltals Uma perspectlva comparada entre o Projeto de Lei

vigor, e, no terceiro caso, o Projeto de Lei 2.630/20, intento brasileiro extinto no inicio
de 2024. Busca-se apresentar contornos gerais, como contexto de cria¢do, objetivos

pretendidos, escopo de aplicacéo e pontos de destaque dos dispositivos.

2.1 LEI DE APLICAGAO EM REDE ALEMA

A primeira regulacio de plataformas digitais com grande repercussao no mundo
ocidental foi a regulagio alemd, chamada Network Enforcement Act - NetzDG®,
sancionada em 2018. Com o enfoque no combate ao discurso de odio, a lei se motiva por
questdes hodiernas, como a ascensdo de discursos extremistas e antidemocraticos,
sobretudo aqueles atravessados e alavancados pelos modelos de negdcio das plataformas
digitais responsabilidade (MAAS; WORTELKER; ROTT, 2024).

Ainda em 2015, posteriormente ao aumento dos casos de violéncia contra
imigrantes ¢ parlamentares nio-anti-imigragdo, o ministro da justica, Heiko Maas, fez
uma tentativa inicial — soff -, no sentido de induzir as plataformas a mitigar, ou seja,
moderar determinados conteudos que manifestavam inacordancia com a legislagdo do
pais. Foi proposta uma forga-tarefa com Google, Facebook, Twitter e organizagdes nao-
governamentais. Ao fim, por meio de codigo de conduta, aderido de modo voluntério
pelas empresas, nao foi logrado o €xito. Nao somente o codigo ndo tendo sido cumprido,
mas, no caso do Twitter, mais emblematico, tendo atendido apenas 1% das denuncias
recebidas (BREGA, 2023).

Em razdo da inagdo das plataformas, em abril de 2017, o préprio ministro Maas
submeteu ao parlamento um rascunho do projeto de lei da NetzDG, que foi aperfeicoado
a aprovado poucos meses depois na casa. Criando, assim, legislagdo inovadora, que busca
ndo somente criar parametros para o funcionamento geral da rede — como as legislagdes

anteriores’ -, mas avangar na obrigacio das empresas detentoras das plataformas,

6 Network Enforcement Act NetzDG:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RefE/NetzDG _ en,ql pdf?__blob=publicati
onFile&v=4.

" Em 2000 a diretiva do E-Commerce da Unido Europeia ja abordava o regime de responsabilidade dos
provedores de aplicagdo na unido europeia, tendo tal diretiva sido a reproduzida no territério alemao por
meio do Telemediengesetz (Lei das Telecomunicagdes). Segundo a diretiva do E-Commerce do ano 2000,
ndo poderia haver a obrigagdo dos provedores vigiarem ativamente o conteudo postado por terceiros
(BREGA, 2023). A segunda, a Telemediengesetz (Lei das Telecomunicagdes), apontava ainda que um
provedor s6 seria responsabilizado pelo conteudo de terceiros caso contribuisse conscientemente para a
violagdo de determinado direito, e, em caso de ciéncia, a empresa teria duas semanas para mitigar violagdes
semelhantes. Contudo, o que era considerado ilegal era definido pelos proprios provedores por meio de
suas politicas de uso, segundo Brega (2023), politicas parecidas com legislagdes americanas.
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sobretudo as grandes, a assumirem graus mais complexos de responsabilidade (MAAS;
WORTELKER; ROTT, 2024).

Dentre os principais pontos, obriga as plataformas a disponibilizarem um canal
claro e acessivel para a realizacdo de dentincias, além da disponibilizagao semestral de
relatdrios que quantifiquem as dentncias recebidas, a quantidade de contetidos removidos
e o tempo despendido para a agdo. Também diferencia contetidos manifestamente ilegais
de conteudos ilegais, sendo que, no caso do primeiro, se tem 24 horas para moderar o
contetdo e, no caso do segundo, até sete dias.

O modelo de autorregulagdo regulada (AYRES; BRAITHWAITE, 1992, p. 102
apud AZEVEDO, 2020, p. 155) posto na regulagdo alemad também depende de uma
agéncia reguladora que institui e fiscaliza os relatdrios e a conformidade da regulagao
aplicada pelos regulados, incluindo o tempo médio de moderacdo apds as dentncias de
conteudos ilegais.

A lei atua sobre plataformas que possuam mais de dois milhdes de usudrios no
territorio alemao e exclui servigos de mensageria de seu escopo, impondo transparéncia
ao mesmo tempo em que ndo cria novas definicdes de condutas ilegais, aplicando a
legislacdo ja existente no Codigo Criminal do pais também no ambito das plataformas.

Quanto a responsabilidade por conteudo de terceiros, delineia-se um regime
subjetivo, no qual ndo se responsabiliza a plataforma por qualquer contetido de terceiros
(objetivo) e nem se entende a plataforma como isenta de qualquer culpa na ocasido de
ilegalidades praticadas em seus espagos. Se institui, assim, regime no qual a plataforma
somente serd responsabilizada caso falhe sistematica e reiteradamente na aplicacdo da lei,
prevendo multas no caso de descumprimento (BREGA, 2023).

Neste sentido, os conteudos definidos pela legislagao como sendo ilegais, deverdo
ser moderados dentro de um periodo méaximo estipulado pela legislagdo a partir do
recebimento da denuncia, obrigando a agdo perante postagens que infrinjam a legislagdo

do pais. Em caso de inagdo, ocorre a responsabiliza¢io®.

8 Sobre isso, h abordagem mais aprofundada na terceira parte do presente trabalho.
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2.2 LEI DOS SERVICOS DIGITAIS (UNIAO EUROPEIA)

Proposta no final de 2020, o Digital Services Act - DSA® é uma emenda da Diretiva
do Comércio Eletronico do ano 2000 que entrou em vigor em 16 de novembro de 2023.
Tal legislagdo supranacional, que abrange todos os paises membros da Unido Europeia,
surge da necessidade de se estabelecer pardmetros juridicos atualizados, ajustados a
dinamica algoritmica das plataformas.

Mantém-se o regime de responsabilidade estabelecido pela Diretiva do Comércio
Eletronico de 2000, na qual segue sendo proibido que os paises obriguem as empresas a
vigiar extensivamente os conteudos publicados por terceiros em seus dominios. Contudo,
0 DSA estabelece um procedimento de compliance escalonado, aumentando as
responsabilidades das empresas reguladas de acordo com seu tamanho e importancia no
cenario digital (SANTOS, 2023).

Para isso, a legislacdo considera a existéncia de quatro diferentes tipos de servigos
digitais, em ordem crescente de importancia e, por isso, de obrigagdes, a saber: (I) os
servigos intermediarios, mais ligados a infraestrutura da rede, como “provedores de
acesso e registradores de nome de dominio™; (II) os servigos de alojamento virtual, como
nuvens de armazenamento e hospedagem de sites; (III) plataformas online que reunem
vendedores e consumidores, como marketplaces, lojas de aplicativo, plataformas de
economia colaborativa e midias sociais; e, por ultimo, € com maior importancia, (IV) as
grandes plataformas (VLOPS - very large online platforms) e grandes mecanismos de
buscas (VLOSES - very large online search engines), que sao 0s servigos que possuem
mais de 45 milhdes de usuarios mensais no territério da Unido (COMISSAO EUROPEIA,
2024a, n.p.).

Todas as plataformas devem estabelecer pontos de contato entre usuarios e
autoridades, reportar ofensas consideradas criminosas, possuir termos e
condigdes que respeitem o usuario e ainda precisam ser transparentes em
relagdo a conteudos patrocinados, sistemas de recomendagdo e decisdes
concernentes a moderacdo de contetdo (COMISSAO EUROPEIA, 2024b,

n.p.).

As grandes plataformas e mecanismos de buscas (VLOPS e VLOSES), por terem

maior impacto na sociedade, possuem obrigagdes especificas, “isso significa que elas

® Digital Services Act: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065.
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devem identificar, analisar e avaliar riscos sistémicos ligados aos seus servigos”,
principalmente aqueles que se relacionam com contetdos ilegais, direitos fundamentais,
pluralismo e liberdade de comunicacéo, direitos das criancas, violéncia de género, saude
publica, bem-estar fisico, seguranca publica e processos eleitorais (COMISSAO
EUROPEIA, 2024b, n.p.).

A regulacdo progressiva e responsiva permite que ndo se imponha excessivas
obrigacGes aquelas empresas de menor tamanho, o que poderia acabar sufocando a
competitividade do mercado e reforcando tendéncias monopolistas, impedindo a entrada
de novos players que ja ndo possuem igual condicdo de concorréncia perante as grandes
plataformas e mecanismos de buscas (AZEVEDO, 2020; RANZANI; NAPOLITANO,
2021).

Apbs o reconhecimento de riscos decorrentes de seus servigos, as grandes
plataformas precisam atuar na mitigacdo de conteudos ilegais, eventualmente adaptando
seu modelo de negécios e arquitetura algoritmica, de forma a fazer da moderacédo
transparente, disponibilizando dados e permitindo a visualizacdo para atores externos,

como pesquisadores interessados.

2.3 PROJETO DE LEI 2.630/2020

Apods o aparecimento continuo de lacunas juridicas e problemas de ordem
informacional, incluindo duas elei¢des presidenciais bastante turbulentas e
desinformacdo sobre questdes de saide publica durante a pandemia, o Projeto de Lei
2.630/2020'°, denominado Lei Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e
Transparéncia na Internet — também chamado PL das Fake News -, figurou como o mais
avancado projeto de regulacdo de plataformas até hoje existente no legislativo brasileiro.

Proposto em 2020 pelo Senador Alessandro Vieira (CIDADANIA) e
posteriormente relatado pelo Deputado Orlando Silva (PCdoB), o projeto passou por
diversas transformacdes até tomar seus contornos derradeiros. Antes de sua extincao, o
texto foi sendo construido a partir de mais de dez audiéncias publicas que ocorreram na

camara dos deputados com participacdo multissetorial, abrangendo desde as big techs até

10 Projeto de Lei 2.630/20 (tltimo substitutivo)
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2265334.

Rev. CEJUR/TISC |Florianépolis (SC)| v.12 |e0427| p.01-22 |Janeiro-Dezembro |2024.



https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2265334

NAPOLITANO, C. J.; ALMEIDA LEITE, F. P.; RANZANI, L. H. de A. A definicao de Conteudo llegal

entidades representativas da sociedade civil e da ciéncia, como a Ordem dos Advogados
do Brasil, a Coalizacdo Direitos na Rede e o InternetLab (OBSERVACOM et al., 2020)

Com aproximagdes e distanciamentos em relacdo as duas legislacbes aqui ja
abordadas, o Projeto brasileiro tem como intuito aumentar as obrigacGes de transparéncia
e responsabilizacéo das plataformas, sem impor um controle estatal direto ao contetdo,
mas, como nos exemplos anteriores, fazendo com que as empresas atuem efetivamente e
transparentemente na moderacdo dos conteddos ilegais e no manejo das dendncias
recebidas (MACEDO JUNIOR, 2020).

O enfoque € nas plataformas com mais de 10 milhdes de usuarios mensais em
territorio brasileiro. Excluindo o comércio eletronico e plataformas com finalidades
colaborativas e sem fins comerciais (BRASIL, 2023).

Séo impostas obrigacdes de dever de cuidado as plataformas, obrigando-as a atuar
de modo célere quando da ocorréncia de riscos ao estado democratico de direito, ataques
terroristas, automutilacdo, infracdo sanitaria ou crimes contra criangas. Em resumo, em
cenarios que oferecam riscos a sociedade e a democracia.

Ha previsdes de aumento da transparéncia por meio de varias medidas, como a (1)
obrigacdo das plataformas justificarem a moderagé&o, e se tal ato foi perpetrado de modo
automatizado ou humano; (II) a transparéncia algoritmica, fazendo com que o
funcionamento destes mecanismos seja explicado para os usuarios, além do arbitrio do
usuario dentre feed recomendado e cronolégico; (111) a atuacdo de auditorias externas,
possibilitando que medidas adotadas sejam verificadas por atores ndo-ligados as
plataformas; (IV) a disponibilizagdo de um repositério de andncios, contendo as
publicacdes pagas, bem como as respectivas informacdes de segmentacao; e, por fim, (V)
relatorios semestrais com informac6es de moderacdo de contas, numeros de usuarios
ativos no pais e dados sobre a equipe de moderacdo (BRASIL, 2023).

Quanto ao regime de responsabilidade, se previa a responsabilidade subsidiaria
entre 0 provedor e o0 usudrio em conteudos impulsionados. Deste modo, a
responsabilidade seria do autor da postagem e caso 0s danos nao fossem suficientemente
reparados, a plataforma também tornar-se-ia co-responsavel (GROSSMANN, 2023,
n.p.). Outra, a segunda possibilidade de responsabilizacdo, seria ao nao cumprir
obrigaces em periodo de protocolo de seguranca, incluindo a moderacdo de contetdo

ilegal.
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3 COMPARAGAO DAS DEFINIGOES DE CONTEUDO ILEGAL

Na presente secdo busca-se analisar quais a defini¢cdes de contetdo ilegal alocadas
nos trés ja contextualizados textos legais. Em cada uma das trés primeiras subsecoes se
realiza uma andlise documental (LIMA et al., 2021), com o auxilio de bibliografia, de
cada texto legal e, ao final, na quarta subsecéo, se efetua a discussdo da comparacao da
definicdo de contetdo ilegal.

Por meio de tabelas para facilitar a visualizacdo, foram categorizados artigos que
tocam temas semelhantes, com isso, reconhece-se a limitacdo de perder, em alguma
medida, detalhes de contexto nacional, mas, por outro lado, a operacao de simplificacdo
possibilita a comparacdo de temas em algum grau equivalentes sem recair em defini¢des
e conjunturas locais que podem ser melhor explorados em outro recorte, 0 que recairia
numa analise extensa e que considere fatores exdgenos aos textos legais.

Aqui, sdo categorizados e agrupados temas semelhantes nos textos legais. A titulo
de exemplo, os Discursos de Odio podem tomar uma direcio racial, de nacionalidade,
sexual ou mesmo etéria e, a depender da legislacdo, pode-se colocar maior enfoque em
determinados aspectos em razdo da tradicdo juridica local, do problema ao qual a
regulacao busca responder e etc., no entanto, optou-se metodologicamente por, na medida

do possivel, aproximar tematicas semelhantes para fins de uma analise comparada.

3.1 CONTEUDO ILEGAL NA NETZDG

A NetzDG define como conteudo ilegal aqueles que se enquadram nas Sec¢des 86,
86a, 89a, 91, 100a, 111, 126, 129a, 129b, 130, 131, 140, 166, 184b, 185a, 187, 189, 201a,
241 ou 269 do ja existente Codigo Penal Alemao. Esses artigos tratam de uma série de

contetdos considerados ilicitos especificados na Parte Especial (Tabela 1):

Tabela 1 - Conteudos Ilegais da NetzDG.
Defini¢do Tema

8§ 86 Divulgagdo de materiais de propaganda de organizac@es inconstitucionais | Atentar contra
e terroristas; 8 86a Utilizagdo de simbolos de organizagdes inconstitucionais e | a Democracia
terroristas; § 89a Preparacdo de um ato grave de violéncia que ponha em perigo
o0 Estado; § 91 Instrucdes para cometer um ato grave de violéncia que ponha em
perigo o Estado.

8 111 Incitacéo publica & prética de crimes. § 140 Recompensar e tolerar crimes. | Apologia
a0 Crime

8§ 126 Perturbacdo da paz publica por ameaca de crimes; § 129a Formar | Terrorismo
organizac0es terroristas; 129b Formar organizagdes criminosas e terroristas no
exterior; 8 130 Sedicdo; § 131 Representacdo de violéncia;
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8§ 184b Distribuicdo, aquisicdo e posse de contelldo pornogréfico infantil. Pornografia Infantil
8§ 185 Insulto; § 186 Difamacdo; § 187 Difamac&o; § 166 Insultar denominagdes, | Discurso
sociedades religiosas e associacdes ideoldgicas; § 241 Ameaca de Odio

§ 201a Violagdo da esfera mais pessoal da vida e dos direitos pessoais ao tirar | Autodeterminacéo
fotos. Informativa

§ 269 Falsificacdo de dados probatérios; § 100a Falsificacéo traicoeira. Falsificacdo

Fonte: elaborado pelos autores com base na legislacéo analisada.

A pesquisa identificou sete categorias de conteudo ilegal na legislacdo, das quais
a partir delas, pode-se visualizar um panorama simplificado dos contetidos considerados
fora da lei e que devem ser banidos pela equipe de moderacdo da empresa regulada, a
saber:

e Atentar Contra Democracia: O intento de aboli¢do do Estado
democratico, como golpes de Estado, organizagdes inconstitucionais ou
apologia a crimes contra o Estado;

e Apologia ao Crime: Incitar publicamente o cometimento de crimes;

e Terrorismo: Ameagar a paz publica com o cometimento ou incitacdo ao
cometimento de crimes;

e Pornografia Infantil: Conteudo contendo cenas sexuais com menores de
1dade;

e Discurso de Odio: Violéncias discursivas e violéncias discursivas contra
minorias, em especial contra religides e associagdes ideoldgicas;

e Autodeterminacio Informativa: contetidos que violem a esfera intima
de algum individuo, sobretudo fotos sem consentimento;

e Falsificacio: Falsificar informagoes.

A repercussao da defini¢ao de conteudo ilegal dentro da legislagdo € central. No
Art. 1, secdo 2, que trata dos supramencionados relatorios semestrais de transparéncia,
obriga-se a publicacdo de informagdes sobre o numero de denuncias recebidas pela
plataforma sobre contetidos ilegais. Neste relatorio também deve constar quais as
medidas, os critérios e o tempo de a¢do perante a dentincia.

A partir de tais defini¢cdes, a NetzDG estabelece, em sua sec¢do 3, que, desde o
momento do recebimento da dentuincia sobre a existéncia de conteudos deste tipo, a
plataforma tem um prazo especifico para a remog¢ao dos mesmos. Goza de um prazo de

24 horas para a retirada (fackling) da postagem em presenca de ilegalidade manifesta e,
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em casos mais complexos, que ensejam contexto e interpretagdo, sete dias. Caso ndo
cumpra a obriga¢do, a empresa ¢ potencialmente multada em até¢ 50 milhdes de Euros.

Os artigos, ja existentes no Codigo Criminal Alemdo, ao serem refor¢ados no
ambiente numérico, tém o potencial de homogeneizar o entendimento de condutas ilegais
entre o espaco off-line e online. Este rol de tipificagdes também serve como referéncia
para decisdes judiciais, consequentemente, seja a justica comum, seja a moderacao
privada, consegue, em algum grau, padronizar o entendimento da legalidade e da
ilegalidade do objeto julgado. A citada homogeneizacdo afasta entendimentos
conflituosos que poderiam ensaiar entendimentos dissemelhantes, acarretando novos
problemas, especialmente instabilidade juridica.

Um exemplo ¢ a ndo-defini¢ao de desinformagdo, mas o apontamento de artigos
como ‘difamagdo intencional’, ‘falsificacdo por trai¢do’ e ‘falsificagdo de dados
destinados a fornecer provas’. Segundo Brega (2023), foi esta uma forma dos legisladores
entenderem que o fendmeno da desinformagdo ¢ complexo e por vezes fugidio, assim, a
regulacdo se concentra naquelas condutas que devem ser punidas enquanto outras, ainda

nao definidas, sdo deixadas de lado.

3.2 CONTEUDO ILEGAL NO DIGITAL SERVICES ACT

Existem duas fontes de definicdo de contetdo ilegal no Digital Services Act: (1)
as legislacgdes especificas, ex ante e ex post, de cada pais membro e; (I1) a legislacéo geral
da Unido Europeia. Estabelece em seu artigo 3° H, que trata das definicbes do

regulamento, contetidos ilegais como sendo:

Quaisquer informagdes que, por si s6 ou em relagdo a uma atividade, incluindo
a venda de produtos ou a prestagdo de servigos, ndo estejam em conformidade
com o direito da Unido ou com o direito de qualquer um dos Estados-Membros
que seja conforme com o direito da Unido, independentemente do objeto ou da
natureza precisa desse direito.

Assim, além das defini¢cGes nacionais, sdo considerados contetdo ilegais para as
plataformas online em toda a Unido Europeia, quatro tipos de materiais (tabela 2):
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Tabela 2 — Contetidos Ilegais do Digital Services Act.

Definicdo Tema
Child sexual abuse material. Pornografia Infantil
Racist and xenophobic hate speech. Discurso de Odio
Racismo e Xenofobia
Terrorist content. Terrorismo
Content infringing Intellectual Property Rights (IPR). Direitos Autorais

Fonte: elaborado pelos autores com base na legislacdo analisada.

Identifica-se, portanto, quatro categorias de conteudo ilegal na legislacao:
e Pornografia Infantil: Material contendo abuso de menores;
e Discurso de Odio: Contelido que atente contra ragas e nacionalidades;
e Terrorismo: Material contendo atos preparatorios, terrorismo ou apologia
ao terrorismo;

e Direitos Autorais: Material que infringe direitos autorais.

Ato continuo, ndo séo criados novos tipos de contetidos proibidos. As quatro
definicdes ja existiam, em menor grau de efetividade de aplicacdo, a partir de regramentos
anteriores, como: (1) Diretiva do Abuso e Exploracdo Sexual Infantil de 2011, que criou
definicbes para esse tipo de conteddo; (I1) Cddigo de Conduta de Enfrentamento ao
Discurso de Odio Online, assinado voluntariamente em conjunto com as grandes
plataformas em 2016; (I11) Diretiva Antiterrorismo de 2017, que ja obrigava os Estados
nacionais a derrubarem conteidos contendo ou apoiando atos terroristas (notice-and-
takedown) e a conducdo de medidas legais e; (IV) Direitos autorais, que, no minimo, ja
sdo resguardados no ambiente da internet desde a diretiva do E-Commerce de 2000 e,
mais recentemente, em 2015, pelo Digital Single Market.

Quanto ao procedimento tomado a partir destas defini¢cdes de contetdo ilegal, no
que diz respeito as ordens judiciais, segundo o Art. 9 da legislacdo, o emitente deve
explicar os motivos para remocéo de acordo com o artigo da Unido ou nacional infringido,
0 URL do contetdo e outras afirmacgdes adicionais.

Principalmente para as VLOPS e VLOSES, segundo o Art.16, na se¢do 2, que
trata dos procedimentos para o Notice-and-Action, faz-se obrigacéo a disponibilizacdo de
canais claros e faceis de denlncia para que qualquer usuario possa notificar a plataforma

a respeito de um conteudo considerado ilegal.
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No Art. 15, que diz respeito a transparéncia das plataformas, pde-se como
exigéncia a quantificacdo das denuncias referentes a cada tipo de contetdo ilegal, o
método de identificacdo do material e as medidas tomadas perante cada denuncia.

O Art. 17 trata da obrigacdo de justificativa da remocdo, diminuicdo da
visibilidade ou outras medidas tomadas ou ndo tomadas ap0s o recebimento de denuncia
de contetdos ilegais, bem como a mengéo de qual tipo de contetdo ilegal foi moderado
e a razdo para assim ser considerado.

De modo geral, a definicdo de conteudo ilegal posta no DSA aplicavel a toda
Unido Europeia provém em grande medida de disposicGes legais anteriores (DE STREEL
et al., 2020), ao mesmo tempo, cria um mecanismo detalhado de aplicagdo destas
proibicdes, o que auxilia a efetividade da lei, calcando-a em obrigacGes, procedimentos
claros, supervisdo e previsao de punicdes (COMISSAO EUROPEIA, 2024a).

3.3 CONTEUDO ILEGAL NO PROJETO DE LEI 2.630/20

O Capitulo II do agora extinto Projeto de Lei 2.630/20, tratava da
Responsabilizagdo dos Provedores. Na Se¢do III de tal capitulo, dispunha sobre as
obrigagoes de Dever de Cuidado, estabelecendo, no artigo 11, que “os provedores devem
atuar diligentemente para prevenir e mitigar praticas ilicitas no ambito de seus servigos,
envidando esforgos para aprimorar o combate a disseminacdo de contetdos ilegais

gerados por terceiros, que possam configurar” os seguintes artigos (tabela 3):

Tabela 3 — Contetidos Ilegais do Projeto de Lei 2.630/20.

Definicéo

Tema

Crimes contra o Estado Democrético de Direito, tipificados no Decreto-Lei 2.848, de 7
de dezembro de 1940.

Atentar
Democracia

contra a

Atos de terrorismo e preparatorios de terrorismo, tipificados pela Lei 13.260, de 16 de
marco de 2016.

Terrorismo

Crime de induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio ou a automutilag&o, tipificado
no Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940.

Induzimento ao Suicidio

Crimes contra criangas e adolescentes previstos na Lei 8.069, de 13 de julho 1990, e de
incitacdo a pratica de crimes contra criangas e adolescentes ou apologia de fato

Violéncia contra
Criangas e Adolescentes

criminoso ou autor de crimes contra criangas e adolescentes, tipificados no Decreto-Lei | (inclui Pornografia

2.848, de 7 de dezembro de 1940. Infantil)

Crime de racismo de que trata o art. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei 7.716, de 5 de janeiro | Discurso de Odio

de 1989; Violéncia contra a mulher, inclusive os crimes dispostos na Lei 14.192, de 4 | (Racismo e

de agosto de 2021. Violéncia contra a
Mulher)

Infragdo sanitaria, por deixar de executar, dificultar ou opor-se a execucdo de medidas
sanitarias quando sob situacdo de emergéncia em Salde Publica de Importancia
Nacional, de que trata o art. 10 da Lei 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Infragdo Sanitaria

Fonte: elaborado pelos autores com base na legislacdo analisada.
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De acordo com a categorizagdo aqui efetuada, identifica-se seis diferentes
categorias de contetdo ilegal, sendo elas:

e Atentar Contra a Democracia: aboli¢do violenta do Estado Democratico
de Direito e tentativa de golpe de Estado;

e Terrorismo: Atos de terrorismo e preparatorios de terrorismo.

e Induzimento ao Suicidio: Induzir a pratica do crime de suicidio.

e Pornografia Infantil: Para fins metodologicos e comparativos, se
categorizou como pornografia infantil, contudo, a defini¢do do Projeto de
Lei brasileiro ultrapassa o enfoque em materiais de audio, foto, video e
afins, mas também abarca qualquer tipo de violéncia contra criancas e
adolescentes.

e Discurso de Odio: Contetidos com cunho racista e que atentem contra a
mulher, embora a violéncia contra a mulher definida no projeo também
abranja atos além da producdo discursiva.

e Infracdo Sanitaria: Contedos que atentem contra a satde publica.

A repercussdo da definicdo de contetdo ilegal na legislacdo é profunda, decisiva,
e arvora possiveis responsabilizacbes. A responsabilizacdo - civil e solidaria - das
plataformas posta na versao final do projeto pode, segundo o Art. 6, ocorrer de dois

modos:

| — pela reparacéo dos danos causados por contetidos gerados por terceiros cuja
distribuicdo tenha sido realizada por meio de publicidade de plataforma. Il —
por danos decorrentes de contetdos gerados por terceiros quando houver
descumprimento das obrigagdes de dever de cuidado, na duragéo do protocolo
de seguranca de que trata a Secéo V.

Com isso, em outras palavras, além da ja mencionada responsabilidade subsidiaria
da plataforma em conteldos pagos, a segunda também ja aludida possibilidade de
responsabilizacdo, se motiva por danos ocorridos por inagdo perante periodo de protocolo
de seguranca.

Tal protocolo se configura como um periodo no qual é identificado a iminéncia
de temeridades, negligéncia ou insuficiéncia de acdo do provedor perante riscos

sistémicos identificados. Tais riscos séo aferidos a partir da avaliacdo feita pelas proprias
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plataformas anualmente ou ao lograr novas funcionalidades com possiveis impactos
sociais. Esta avaliacdo de risco leva em conta a disseminagdo de conteudos ilicitos,
liberdade de expressdo, violéncia contra minorias, riscos ao Estado democratico, ao
processo eleitoral e abuso do uso de dados pessoais.

Durante o vigor do protocolo de seguranca, devera a plataforma adaptar-se e
exercer medidas de mitigacdo das externalidades negativas por meio da reconducdo da
moderacdo de conteudo, do sistema de recomendacdo, da adaptacdo da interface e de
medidas para proteger o direito das criancas e adolescentes.

Em resumo, se algum tipo de contetdo ilegal ndo estiver sendo sistematicamente
— pois exclui-se casos individuais -, moderado, o protocolo de seguranca é ativado por
meio de decisdo fundamentada e a plataforma é responsabilizada caso haja
insuficientemente para a atenuacdo do problema (CAMPOS et al., 2023).

A definicdo de conteudo ilegal, portanto, descreve o enfoque da regulacdo dos
contetdos, com consequéncias no desenho do dever de cuidado, do protocolo de
seguranca, dos riscos sistémicos e da responsabilizacdo do provedor e por isso devem ser

pensadas e postas com devida atencdo e consideracgdo pela realidade nacional.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A anélise demonstra que, no que concerne a definicdo de conteudo ilegal, ha
consideravel aproximacdo entre a NetzDG, o Digital Services Act e o Projeto de Lei
2.630/20. Enquanto a NetzDG possui um escopo mais amplo, a proposta brasileira
portava consigo algumas defini¢bes que avangavam em algumas direcdes, sobretudo no
resguardo de criancas e adolescentes e saude publica (tabela 4).

De acordo com a categorizacdo aqui conduzida, hd unanimidade entre as trés
legislacBes a respeito de trés tipos de contetido: Discurso de Odio, Terrorismo e
Pornografia Infantil. Embora o Discurso de Odio ndo tenha a mesma definic&o nos trés
textos legais, ambos se referem a contetidos que atentem contra parcelas minoritarias. No
caso alemao, existe atencdo em relagdo as religiGes; no caso europeu, ao racismo e a
xenofobia e; no caso brasileiro, fala-se em racismo e, no presente trabalho também se
considerou violéncia contra a mulher na mesma categoria, embora a definicdo de

violéncia contra a mulher também — apesar de abarcar - ultrapasse a dimenséo discursiva.
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Tabela 4 — Comparagdo dos tipos de Conteudo Ilegal.

NetzDG Digital Services Act Projeto de Lei 2.630/20
Discurso de Odio Discurso de Odio Discurso de Odio
Intolerancia Religiosa Racismo e Xenofobia Racismo
Violéncia contra a Mulher
Terrorismo Terrorismo Terrorismo
Pornografia Infantil Pornografia Infantil Crimes contra Criangas

e Adolescentes
(inclui Pornografia Infantil)
- Direitos Autorais -

Autodeterminacdo Informativa - -

Atentar contra a Democracia - Atentar contra a Democracia

Apologia ao Crime - -

- Induzimento ao Suicidio

Falsificagdo - -

- Infracdo Sanitaria

Fonte: elaborado pelos autores com base nas legisla¢Ges analisadas.

A NetzDG é a que possui 0 escopo mais amplo, trazendo sete tipos de contetdo
ilegal aqui categorizados (embora, em termos absolutos, sejam mencionados 20 artigos
do Cédigo Penal Alemao). E evidente a preocupacdo com Discursos de Odio que,
conforme mencionado na primeira sessdo, motivaram a formulacao da lei e se assentam
numa ampla tradicdo legislativa e judiciaria pos-guerra do pais em coibir discursos
desumanizadores.

No caso alemdo, hd o apontamento de calunia, difamacdo, falsificacao,
falsificacao de provas e insulto, abrangendo alguns aspectos da desinformacéo, temética
evitada pelos trés textos, sendo pouco mencionada. Por outro lado, a legislagéo brasileira
inova ao incluir infracbes sanitarias, possivelmente influenciada pelo contexto
desinformativo pandémico, ao passo que ndo ha mengGes neste sentido na lei alema ou
europeia.

Outra inovacao da tltima versdo da lei brasileira ¢ o resguardo para criangas €
adolescentes também posto na lista de contetidos considerados ilegais, que, embora aqui
tenha sido posta na categoria pornografia infantil - pois também abrange este aspecto -,

ainda traz outras dimensdes, mais amplas.
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Neste mesmo sentido, o induzimento ao suicidio, que foi bastante discutido no
pais apos ataques em escolas no inicio de 2023 e a repercussao de criangas e adolescentes
que foram estimulados ao suicidio por meio de plataformas, sobretudo féruns de internet,
figura como um tipo de contetido proibido no corpo da proposta legislativa.

De modo geral, percebe-se que ha consideravel aproximacao entre a proposta
brasileira e a definicdo de conteudo ilegal colocada nas duas legislagdes internacionais
aqui analizadas. Dos seis tipos de conteudo ilegal constantes no Projeto de Lei 2.630/20,
quatro sdo semelhantes ao passo que infragdes sanitarias figuram como uma inovagao.

Além disso, conforme mencionado, pelo fato da legislacdo alema e europeia ser
mencionada diversas vezes no Projeto de Lei brasileiro, pode-se suspeitar e inferir que ha
significativas influéncias dos padrdes normativos estrangeiros na defini¢do de conteudo

ilegal no corpo do Projeto de Lei 2.630/20.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo buscou comparar as definicdes de contetdo ilegal postas na
NetzDG, no Digital Services Act e no Projeto de Lei 2.630/20, tendo concluido que ha
possivelmente consideraveis contribui¢cbes dos padrdes normativos estrangeiros na
formulacdo no Projeto de Lei brasileiro. Se por um lado esta aproximacgéo contribui em
consideravel medida para uma uniformizacao dos regramentos digitais em ambito global,
por outro lado, infere-se que é necessario se considerar as diferencas locais na tessitura
de uma legislacdo tdo importante, sendo a definicdo de conteudo ilegal parte central da
regulacdo, sobretudo na moderagdo de conteudos e na responsabilizacdo das plataformas.

As significativas influéncias das definicbes de contetdo ilegal das duas
legislacBes internacionais na formulagdo percorrem sua natureza de convergéncia legal -
neste ponto, as trés sdo semelhantes -, e também de sua substancia, em especial crimes
contra o Estado democratico de direito, discurso de 6dio e pornografia infantil, que séo
unanimemente considerados como ilegais.

Nota-se que no Digital Services Act a definicdo de conteudo ilegal é mais sucinta,
possivelmente motivado pela interposicdo num conjunto de Estados nacionais diversos,
cada qual com legislacédo especifica. Para além das legislacdes nacionais, ainda aplica a
legislacdo geral da Unido, que prevé quatro tipos de conteudo considerados ilegais. Nos
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trés casos ha uma tentativa de reforcar no espago online o império das leis ja existentes e
aplicadas no ambiente fora da internet.

A definicdo de um rol de referéncia para a retirada ou manutencdo de
determinados tipos de conteudo no espaco online se faz decisiva para o futuro das praticas
cotidianas que cada vez mais ocorrem intermediadas pelas grandes plataformas. Embora
néo tenha o presente texto objetivado a problematizacdo de quais defini¢cbes devam ou
ndo constar na proposta brasileira, sdo também, para aléem do objetivo geral, levantadas
reflexdes sobre o alcance que este delineamento possui nos procedimentos regulatérios,
com consequéncias em grande parte das medidas adotadas pelas plataformas e pelo
judiciario. E imprescindivel se pensar quais tipos e como certas manifestacdes sdo
proibidas e coibidas no espaco publico digital.

Deste modo, acredita-se que o presente trabalho consegue contribuir para a
discussdo legal e regulatdria ao imprimir uma perspectiva comparada de um recorte pouco
explorado e que, contudo, pode apresentar grande impacto, positivo ou mesmo negativo,
para a liberdade de expressdo. Acredita-se que outras pesquisas podem, a partir do recorte
aqui explorado, desenvolver e aprofundar investigacbes com o intuito de contribuir com

a questdo regulatdria a partir de uma perspectiva comparada.
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