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RESUMO

A reincidéncia é um instituto juridico-penal que reflete diversificados efeitos na teoria da pena
e, consequentemente, no cotidiano forense. Estudar criticamente os respectivos efeitos é de
suma importancia para qualquer pessoa interessada na reflexdo do sistema penal, tanto na
parte tedrica quanto na praxis. Este escrito objetiva verificar se a reincidéncia, utilizada
enguanto agravante no calculo da pena, fere ou ndo a regra do ne bis in idem. Para tanto, num
primeiro momento, busca-se definir os contornos do instituto da reincidéncia e demonstrar
quais seus principais efeitos praticos; ap0s, adentra-se na discussdo acerca da proibi¢do do bis
in idem; e, por fim, procura-se explicar o porqué de a agravante da reincidéncia acarretar
dupla punicéo pelo mesmo fato. Assim, parte-se da hipotese de que, uma vez acobertada pela
coisa julgada material, a punigdo anterior ndo pode servir como escopo para agravar a pena
em concreto de fato superveniente; ou seja, a agravante da reincidéncia enseja violacdo a
regra do ne bis in idem.

Palavras-chave: Agravante. Reincidéncia. Bis in idem.
1 INTRODUCAO

A reincidéncia é um instituto juridico-penal que reflete diversificados

efeitos na teoria da pena e, consequentemente, no cotidiano forense. Estudar criticamente 0s
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respectivos efeitos é de suma importancia para qualquer pessoa interessada na reflexdo do
sistema penal, tanto na parte tedrica quanto (principalmente) na praxis.

O presente estudo visa a delinear a reincidéncia e apresentar suas
principais consequéncias juridico-penais, para o fim postumo de verificar se a sua utilizacéo
enquanto agravante, na segunda fase de dosimetria da pena, viola a regra proibitiva da dupla
punicdo pelo mesmo fato (bis in idem).

Estabelecido o problema, parte-se da hipotese de que a agravante da
pena decorrente da reincidéncia acarreta a dupla punicdo do réu pelo mesmo fato, violando,

por conseguinte, a maxima basilar da vedacéo do bis in idem.

2 O INSTITUTO DA REINCIDENCIA

De inicio, é relevante destacar que a reincidéncia constitui conceito
juridico-positivo, e ndo ldgico-juridico, justamente porque ndo se apresenta como estrutura
universal, aplicavel a qualquer ordem juridica; pelo contréario, depende da existéncia de
previsdo legal para a sua exteriorizagéo.

Para esclarecer, “o conceito juridico-positivo é construido a partir da
observacdo de uma determinada realidade normativa e, por isso mesmo, apenas a ela é
aplicavel” (DIDIER JR., 2012, p. 39). Exemplo é a diferenciacdo entre crime e delito no
direito aleméao, inextensivel ao solo tupiniquim, que nao distingue ambas as figuras.

De outra banda, o conceito légico-juridico, ou conceito fundamental, €
aquele que apresenta pretensdo de validez universal, visando a “auxiliar a compreensdo do
fendmeno juridico onde e quando ele ocorra” (DIDIER, 2012, p. 42). Assim sendo, é
concebido a priori, desvinculado de qualquer realidade juridica determinada, porém
carregando certa carga de experiéncia. Por derradeiro, os conceitos fundamentais sao
construidos a partir da observacdo do fendomeno juridico, funcionando como “instrumentos
indispensaveis a investigagdo empirica”; além disso, sdo tidos como formais e, portanto,
invariaveis, pois o que varia € apenas o “contetdo normativo a ser extraido dos enunciados
normativos do Direito positivo” (DIDIER JR., 2012, p. 43-44).

Portanto, a percep¢do do que vem a constituir o fenbmeno da
reincidéncia depende da ordem juridica em que ela esta inserida, j& que referida categoria
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dogmaética ndo se revela como modelo preconcebido e, por conseguinte, estendivel a qualquer
ordenamento juridico; sua compreensdo exige prévia constatacdo do direito positivo.>

No Brasil, exempli gratia, “verifica-se a reincidéncia quando o agente
comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro,
o tenha condenado por crime anterior” (art. 63, CP). N&o se trata, propriamente, de um
conceito, mas tdo sé da enumeracdo das condi¢bes de sua verificabilidade (CARVALHO,
2002, p. 62). De todo modo, estabelece-se requisito formal prévio para sua configuracéo: o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria. Consequentemente, a pratica de novo
delito durante o curso do processo penal ndo pode ser entendida como reincidéncia.

A redacdo € clara ao referir-se a sentenca penal condenatdria.
Obviamente, absolvido o réu, prépria ou impropriamente (nos casos de inimputabilidade), ndo
podera ser considerado reincidente, por imperativo de ordem logica. Decisfes extintivas da
punibilidade ndo eliminam a reincidéncia, considerando o juizo de culpabilidade que
anteriormente incidiu ao injusto praticado pelo agente; excetuam-se os casos de abolitio
criminis e anistia, que repercutem diretamente na tipicidade do comportamento antecedente, o
que implica, por conseguinte, a impossibilidade de censura sobre tipicidade inexistente
(ZAFFARONI; PIERANGELL, 2011, p. 720).

O texto esculpido no art. 63 do Cddigo Penal permite seja considerada a
sentenca condenatdria proferida tanto em solo nacional quanto no exterior para fins de
verificacdo da reincidéncia. Relativamente a decisdo estrangeira, Zaffaroni e Pierangeli (2011,
p. 720) lecionam que ela deve decorrer “de uma conduta que também seja tipica no Brasil,
pois seria absurdo que alguém fosse considerado reincidente, em razdo de uma condenagdo
anterior fundada num fato atipico no territdrio nacional”.

Além do mais, com o0 objetivo de preservar o nucleo de direitos e
garantias da Constituicdo Federal (0 que a cada dia parece sempre mais distante), a
condenacdo estrangeira deve ter sido prolatada em observancia ao principio do devido
processo legal, que configura axioma indispensavel ao processo penal democréatico - nulla
culpa sine judicio (FERRAJOLLI, 2002, p. 75). Destarte, caso o sujeito tenha sido condenado
em pais que ndo assegura o direito de defesa, ndo podera ser considerado reincidente no Brasil
(ZAFFARONI; PIERANGELL, 2011, p. 720-721).

Por fim, a legislacdo estrangeira sob a qual se assentou o édito

condenatdrio deve coadunar-se com o direito positivo patrio em relagdo aos efeitos da

¥ Veja-se, a propésito, o que enunciou Zaffaroni (1988, p. 343, tradugéo livre): “analisar em abstrato a natureza
da reincidéncia néo ¢ factivel, pois cada legislagdo tem seu proprio sistema, que a dogmatica deve respeitar”.
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reincidéncia; afinal, “ndo seria possivel condenar como reincidente no Brasil uma pessoa
condenada na Colombia, porque a legislagdo deste pais ndo admite a reincidéncia”
(ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2011, p. 721).

Tais pressupostos de alinhamento do instituto em estudo delineiam
logicamente a estrutura de sua aplicacdo normativa, assegurando eficacia ao direito nacional
vigente, para que, assim, as condenagdes estrangeiras ndo se desalinhem teleologicamente da
positividade da ordem juridica brasileira.

Para efeito de reincidéncia “ndo prevalece a condenacdo anterior, se
entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido
periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensao ou
do livramento condicional, se ndo ocorrer revogagdo” (art. 64, I, CP). A lei estabelece, assim,
um espaco de tempo com o objetivo de evitar a perpetuacdo das consequéncias da
reincidéncia.’

Do mesmo modo, ndo se consideram os crimes militares proprios e
politicos (art. 64, Il, CP). Delitos militares proprios sdo “aqueles que s6 um militar pode
cometer, por sua propria condicdo, 0s quais, se realizados por pessoa que nao seja militar, sdo
atipicos” e, por derradeiro, ndo importam em reincidéncia. Politicos sdo os crimes que
atentam, “exclusivamente, contra os interesses do Estado” (ZAFFARONI; PIERANGELI,
2011, p. 721-722), e, diante do siléncio da lei, ai se incluem tanto “os delitos politicos
proprios (que somente lesam ou pdem em risco a organizacgdo politica) como ainda os crimes
politicos impréprios (que também ofendem outros interesses, além da organizagao politica”
(DELMANTO et al, 2002, p. 128).

Por ultimo, cumpre destacar que a Reforma da Parte Geral, em 1984,
aboliu a divisao entre reincidéncia genérica e especifica, pelo menos em regra, constante da
redacdo original do diploma repressor. Falava-se em reincidéncia genérica, quando os crimes
eram de natureza diversa, e em reincidéncia especifica, quando da mesma natureza (art. 46, §
1° 1 e Il, redacéo original do CP). A segunda modalidade provocava efeitos nefastos, uma vez
gue importava na aplicacdo da pena privativa de liberdade acima da metade da soma do
minimo com 0 méaximo, e a aplicagdo da pena mais grave em qualidade, dentre as cominadas
alternativamente, sem prejuizo da cumulagdo com o escrito antes da conjungéo aditiva (art.

47, 1 e 11, redacéo original do CP).

* A redaco original do Codigo Penal, em 1940, ndo estabelecia tal limite, o qual s6 ganhou previsdo legal a
partir da Lei n. 6.416, de 1977.
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2.1 Consequéncias praticas da reincidéncia no Codigo Penal

Topologicamente, o primeiro gravame da reincidéncia influi no regime
inicial de cumprimento de pena. Com efeito, o condenado ndo reincidente, cuja pena seja
superior a quatro anos e nao exceda a oito, poderd, desde o principio, cumpri-la em regime
semiaberto, e 0 ndo reincidente condenado a pena igual ou inferior a quatro anos podera,
desde o inicio, cumpri-la em regime aberto (art. 33, § 2°, “b” e “c”, CP).

A determinacéo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com
observancia da culpabilidade, dos antecedentes, da conduta social, da personalidade do
agente, dos motivos, das circunstancias e das consequéncias do crime, bem como do
comportamento da vitima, de acordo com a necessidade e suficiéncia para reprovacao e
prevencdo do crime (art. 33, 8 3° c/c art. 59, caput, ambos do CP). Assim, é possivel que o
juiz, desde que motivadamente, aplique regime mais gravoso do que aquele que
corresponderia a pena fixada, independentemente da reincidéncia. Rogério Greco explica:

Suponhamos que o agente tenha sido condenado ao cumprimento de uma pena de
seis anos de reclusdo. Se analisdssemos somente as alineas do § 2° do art. 33 do
Codigo Penal, teriamos de concluir que, ndo sendo reincidente, o seu regime inicial
seria 0 semiaberto. Contudo, além da quantidade de pena aplicada e da
primariedade, é preciso saber se as condi¢fes judiciais elencadas pelo art. 59 do
Codigo Penal permitem que a pena seja cumprida sob essa modalidade de regime.
N&o sendo possivel, o juiz devera explicitar os motivos pelos quais esta
determinando ao sentenciado regime mais rigoroso do que aquele previsto para a
quantidade de pena a ele aplicada (GRECO, 2014, p. 491).

De acordo com o enunciado da Sumula n°® 719 da Corte Suprema, “a
imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada permitir exige
motivagdo idonea”. Referido precedente ¢ de todo desnecessario, pois a regra da motivacao
das decisdes judiciais consta expressamente na Constituicdo Federal (art. 93, IX); no entanto,
como a letra do texto magno é de pouca ou quase nenhuma utilidade nos tempos recentes,
diante da (super)valorizacdo da jurisprudéncia frente a lei (a exemplo das orientacGes
jurisprudenciais no direito trabalhista), € bom fazer mencédo a Constituicdo, apenas a titulo de
complementacdo ao enunciado sumular.

De mais a mais, 0 enunciado da Sumula n° 718 do Supremo Tribunal
Federal (STF) contém situagéo caracterizadora de decisdo ndo fundamentada, ao aduzir que “a
opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacdo idénea

para a imposi¢do de regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada”. O
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Superior Tribunal de Justica (STJ), por sua vez, editou a Siumula n° 440, estabelecendo que,
“fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata
do delito”.

Portanto, 0o regime mais gravoso somente sera aplicado em decisdo
fundamentada e atenta as circunstancias concretas que ensejaram o processo penal; do
contrario, tendo como escopo apenas a gravidade abstrata do crime, ndo se considerara
motivada. Ao reverso, verificando-se a reincidéncia do réu, o regime inicial ha de ser-lhe mais
oneroso, independentemente da gravidade concreta, nos termos do precitado art. 33, § 2°, do
CP.

Adiante, outro empecilho decorrente da reincidéncia é a barreira que se
imp0e a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos. Destaca-se
que o Bbice atinge a reiteracdo por delito doloso, ndo se aplicando aos culposos, conforme a
diccdo do art. 44, 11, do CP; é dizer, se 0 agente possui condenagdo transitada em julgado pelo
crime de furto e, depois disso, vem a praticar o delito de lesdo corporal culposa, ndo lhe
podera ser negado o beneficio do art. 44.

Abre-se espaco para transcrever a redacdo do 8 3° do art. 44 do CP, 0
qual dispde que, “se 0 condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substitui¢do, desde
que, em face de condenagdo anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a
reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime”. Com lucidez,

esclarece Rogério Greco:

Portanto, o0 juiz terd de avaliar se, mesmo tendo havido condenacgdo anterior por
crime doloso, sendo concedida a substituicdo, ela atingira sua dupla finalidade:
evitar o desnecessario encarceramento do condenado, impedindo, com isso, 0 seu
contato com presos que cumprem penas em virtude da préatica de infragdes graves,
afastando-o do ambiente promiscuo e dessocializador do sistema penitenciario, bem
como se a substituicdo também trara em si o seu efeito preventivo (GRECO, 2014,
p. 544).

Entretanto, a exce¢do ndo € o mar de rosas que aparenta. Basta ler a
parte final do dispositivo para perceber a heranca deixada pela abolida Parte Geral de 1940: a
reincidéncia especifica. A conjuncdo aditiva expressa trata-se de requisito cumulativo, cuja
constatacdo impede a substituigdo. Exemplificativamente, se o acusado é detentor de
condenacéo transitada em julgado pelo crime de furto e, a posteriori, vem a subtrair coisas
alheias mdveis, ainda que de infimo valor, ndo podera ser agraciado pela benesse do art. 44, §
3°, diante da vedacéo legal.
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De modo semelhante, a reincidéncia em crime doloso € fator impeditivo
a concessdo da suspensdo condicional da pena (sursis). Como a redacdo do art. 77, I, do CP
alude tdo s6 a crime, inexiste embaraco quanto a anterior condenacdo pela pratica de
contravencdo penal; e, além do mais, o delito deve ser doloso, porquanto é possivel a
concessao do sursis se a infragdo superveniente for culposa. O decurso do prazo de cinco anos
do art. 64, I, do CP recoloca o réu na primariedade, motivo pelo qual também € cabivel o
sursis se praticado crime posteriormente.

A condenacdo anterior a pena de multa ndo impede a concessdo do
beneficio (art. 77, 8 1°, CP). Para os efeitos da legislacdo penal, a multa deve ter sido aplicada
isoladamente ou em substituicdo a pena privativa de liberdade, e ndo cumulativamente com
esta Ultima. Destarte, embora se verifique a reincidéncia — sujeito é condenado a pena de
multa pelo crime de ameaca (art. 147, CP) e, futuramente, pratica furto simples —, é possivel a
suspensdo da pena.

A reincidéncia também repercute efeitos no instituto do livramento
condicional, que podera ser concedido pelo juiz ao condenado a pena privativa de liberdade
igual ou superior a dois anos, desde que cumprido mais de um terco da pena, se 0 condenado
n&o for reincidente em crime doloso e tiver bons antecedentes, e mais da metade da pena, se 0
condenado for reincidente em crime doloso (art. 83, I e 1l, CP). Em se tratando de condenado
por crime hediondo, pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, trafico
de pessoas e terrorismo, € necessario o cumprimento de mais de dois ter¢os da pena e a nao
reincidéncia especifica nos delitos de tal natureza (art. 83, V, CP).

A reabilitacdo € atingida pela reincidéncia, conforme se deflui da
leitura do art. 95 do Codigo Penal: “a reabilitagdo sera revogada, de oficio ou a requerimento
do Ministério Pablico, se o reabilitado for condenado, como reincidente, por decisao
definitiva, a pena que nao seja de multa”.

A multa substitutiva tem como requisito negativo a inexisténcia de
reincidéncia em crime doloso. A propdsito, leia-se o art. 60, § 2°, do CP: “a pena privativa de
liberdade aplicada, ndo superior a 6 (seis) meses, pode ser substituida pela de multa,
observados os critérios dos incisos II e III do art. 44 deste Codigo”. O critério do inciso Il é
aquele que remete, justamente, a reincidéncia em crime doloso.

Pode-se sintetizar o tema com base nas licGes de Celso Delmanto:

Consequiéncias da reincidéncia: S&o estas as principais: 1. E circunstancia
agravante (CP, art. 61, 1). 2. E uma das circunstancias preponderantes no concurso
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de agravantes (CP, art. 67, Ultima parte). 3. Impede a substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos (CP, art. 44, 11) ou multa (CP, art. 60, § 2), a
ndo ser que a reincidéncia seja genérica e a substituicdo socialmente recomendavel
(CP, art. 44, § 3). [...] 4. Quando a reincidéncia for por crime doloso, impede o
sursis (CP, art. 77, 1) e aumenta o prazo para o livramento condicional (CP, art. 83,
I1). Impede o livramento condicional (CP, art. 83, V) quando houver reincidéncia
especifica em crime hediondo, pratica da tortura, tréafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, e terrorismo [...]. 5. Aumenta o prazo de prescricdo da pretensdo
executoria (CP, art. 110, caput, Gltima parte) e interrompe o seu curso (CP, art. 117,
VI). 6. Impede a aplicacdo de algumas causas de diminuicdo da pena (CP, arts. 155,
82,170 e 171, § 1). [...] 8. Influi na revogacéo do sursis, do livramento condicional
e da reabilitacdo (CP, arts. 81, | e § 1, 86, 87 e 95). (DELMANTO et al, 2002, p.
126).

Os efeitos da agravante prevista no art. 61, I, do CP serdo analisados

posteriormente.

2.2 Consequéncias praticas da reincidéncia na Lei n°® 9.099/1995

A Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, disp0s sobre os juizados
especiais civeis e criminais. Foi/é uma tentativa de reduzir o encarceramento por infracdes
consideradas de menor potencial ofensivo, assim consideradas as contravencdes penais e 0s
delitos cuja pena méaxima ndo exceda a dois anos, cumulada ou ndo com multa (art. 61).

Um dos institutos do diploma mencionado é a transacdo penal, “que
permite ao juiz, de imediato, aplicar uma pena alternativa ao autuado, justa para a acusagao e
defesa, encerrando o procedimento” (JESUS, 2010, p. 73). A previsado legal consta do art. 76,
assim redigido: “havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico poderd propor a
aplica¢do imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta”.

No entanto, um dos requisitos para a proposta de transacdo penal € o de
que o autor da infracdo ndo tenha sido condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva (art. 76, § 2°, ). Aury Lopes Jr. (2017, p. 756) ensina que
ndo ha impedimento “quando a condenacdo anterior for por contravencdo penal e tampouco
diferenciou o legislador se o crime anterior ¢ doloso ou culposo”, entendendo o autor que
parece “claramente desproporcional o impedimento de transa¢do penal quando a condenagdo
anterior decorre da pratica de delito culposo”.

A suspensdo condicional do processo é outra novidade que a Lei n°
9.099/1995 trouxe ao ambito da justica criminal. Damasio de Jesus (2010, p. 121) aponta que

se trata “de uma alternativa a jurisdicao penal, um instituto de despenalizacdo: sem que haja

66 Revista do CEJUR/TJSC: Presta¢do Jurisdicional, v. V, n. 01, p. 59-77, dez. 2017



exclusdo do carater ilicito do fato, o legislador procura evitar a aplicagdo da pena”. A previsao

legal consta do art. 89:

Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dendncia, podera
propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s
demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do
Cadigo Penal). (Art. 89, caput, Lei n°® 9.099/1995).

Referido instituto ndo se confunde com a suspensdo condicional da
pena, “pois, naquela, ha processo com sentenca condenatéria, ficando apenas a execucao da
pena privativa de liberdade suspensa por um periodo”. Do contrario, aqui “é o processo que
fica suspenso, desde o inicio, logo, sem que exista uma sentenga condenatéria” (LOPES JR.,
2017, p. 762).

A disciplina da suspensdo condicional do processo € ainda mais drastica
do que as demais medidas despenalizadoras, tendo em vista que o simples processamento de
outro fato impede a sua concessdo. O dispositivo anteriormente transcrito é de questionavel
constitucionalidade, visto que afronta diretamente o principio da presuncédo de inocéncia (art.

5° LVII, CF). Nessa senda, esta-se de acordo com a licdo de Aury Lopes Jr.:

O simples fato de estar sendo processado criminalmente (existéncia de outro
processo) ndo pode, por si s6, justificar uma recusa em ofertar e conceder a
suspensdo condicional. H& que se considerar, além da proporcionalidade, o
postulado constitucional da presunc¢do de inocéncia (art. 5°, LVII, da Constitui¢ao).
Negar a suspensdo condicional sob o argumento de que o réu responde a outro ou
outros processos significa puni-lo antes do julgamento final. Viola, portanto, a
presun¢do de inocéncia, na medida em que gera consequéncias negativas (juizo de
desvalor) ao réu que ainda ndo teve seu caso penal definitivamente julgado (LOPES
JR., 2017, p. 767).

Se 0 menos grave impede a suspensdo, o mais grave trilha idéntico
caminho; ou seja, a reincidéncia também impossibilita a aplicacdo dos beneficios do art. 89 da
Lei n® 9.099/1995. No entanto, como o texto faz mencao a observancia dos demais requisitos
do sursis, é de se concluir que a condenacgéo anterior a pena de multa ndo impede a suspenséo

condicional do processo (art. 77, 8 1°, CP).
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2.3 Consequéncias praticas da reincidéncia no Codigo de Processo Penal

O principal efeito da reincidéncia no ambito processual penal € permitir
a decretacdo de prisdo preventiva. Esta € espécie de medida cautelar de natureza pessoal, cujo
escopo é privar o réu de sua liberdade durante o curso do processo, como forma de garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢cdo criminal, ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria (art. 312, CPP).

Nos termos acima, serd admitida a decretacdo da prisdo preventiva se o
réu/investigado tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em
julgado, com as ressalvas do quinquénio do art. 64, I, do CP (art. 313, Il, CPP). Aury Lopes
Jr. (2017, p. 640) entende que o requisito, isoladamente, ndo é apto a autorizar a prisdo

preventiva, por violar a presuncao de inocéncia e configurar bis in idem.

3 NE BIS IN IDEM

As normas juridicas constituem o supraconceito que abarca tanto as
regras quanto os principios; norma é género, do qual regras e principios sdo espécies. A
distingdo entre ambos € bastante ténue, sendo o tema alvo de incontaveis discussdes nos
tempos recentes, mormente pela sua importancia dogmatica na teoria do Direito.

Nesse viés, a proposta de Robert Alexy tem ganhado atencdo
consideravel da doutrina contemporénea. Segundo o autor alemdo, “principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades
juridicas e faticas existentes”; sdo, portanto, “mandamentos de otimizagdo, que sao
caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida
devida de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas” (ALEXY, 2008, p. 90).

De outro lado, “regras sdo normas que séo sempre ou satisfeitas ou ndo
satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais,
nem menos”. Assim sendo, as regras contém “determinaces no &mbito daquilo que ¢ fatica e
juridicamente possivel”. Por isso, assevera o jurista, “a distingdo entre regras e principios €

uma distin¢ao qualitativa, e ndo uma distin¢ao de grau” (ALEXY, 2008, p. 91).
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O ponto de desenlace entre ambas as espécies fica mais nitido quando
se analisa o conflito entre regras e a colisdo entre principios, com antagonismo na solug&o.
Na primeira hipotese, o impasse “somente pode ser solucionado se se introduz, em uma das
regras, uma clausula de excecdo que elimine o conflito, ou se pelo menos uma das regras for
declarada invélida” (ALEXY, 2008, p. 92).

A solucéo para a colisdo entre principios segue caminho diverso: se
dois principios colidem, um tera que ceder. Todavia, isso ndo significa “nem que o principio
cedente deva ser declarado invalido, nem que nele devera ser introduzida uma clausula de
excecdo”. Verifica-se, na realidade, “que um dos principios tem precedéncia em face do outro
sob determinadas condigdes. [...] nos casos concretos, os principios tém pesos diferentes e [...]
os principios com o maior peso tém precedéncia” (ALEXY, 2008, p. 93-94).

Portanto, o conflito entre regras se encontra num plano de validade, ao
passo que o conflito entre principios, numa dimensdo de peso (ALEXY, 2008, p. 94). Uma
regra ndo cede a outra; ou ela vale, ou ndo vale e, por derradeiro, deve ser cumprida, ou néo
deve ser cumprida, tal e qual a sua prescricdo. Os principios sdo sopesados, sem que iSso
acarrete a sua dilapidacdo; tudo depende das circunstancias concretas.

Essa abordagem inicial fez-se necessaria para situar o ne bis in idem;
comumente, a doutrina trabalha-o como um principio, e ndo como regra, visdo da qual se
discorda. A proibicdo do bis in idem significa que a pessoa ndo pode ser punida, processada
ou julgada duas vezes pelo mesmo fato. Destarte, abordar a referida proibi¢cdo como principio
permitiria a respectiva ponderacdo; vislumbrando-a como regra, retiram-se as margens para
discussdo, pois 0 mandamento normativo deve ser cumprido tal e qual é, sem relativizagOes.

Embora nédo previsto no texto da Constituicdo Federal, a regra do ne bis
in idem consta expressamente no Pacto de San José da Costa Rica, por forca do que dispde o
art. 8°, item “4”: “0 acusado absolvido por sentenca transitada em julgado ndo poderd ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos”. As disposi¢des constantes do pacto foram
integradas a ordem juridica nacional por intermédio do Decreto n° 678, de 6 de novembro de
1992.

N&o é norma constitucional, porque nao foi incorporada na forma do
art. 5°, 8§ 3° da CF. Entretanto, considerando que os direitos e garantias expressos na Lei
Maior ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte (art. 5°, § 2° CF), o

Supremo Tribunal Federal concluiu que o Pacto de San José da Costa Rica prevalece como
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norma supralegal no direito péatrio, abaixo da Constituicdo, mas acima da legislacdo ordinaria
(HC n° 94.013/SP).

A regra apresenta dimensdo material, pois evita dupla punicdo, e
dimensdo processual, porque impede o processo e o julgamento pelo fato anteriormente
discutido. E de se destacar que a decisio impeditiva é aquela que analisa o mérito do
processo, isto é, que condena ou absolve, ou, ainda, declara extinta a punibilidade. Do
contrario, se se produz apenas coisa julgada formal, a exemplo da rejei¢do da denuncia inepta,
o oferecimento de nova peca acusatoria ndo ofende o ne bis in idem, tendo em vista que os
fatos ainda ndo foram examinados.

Acerca da dimensdo material, sdo interessantes as licGes de Luiz Régis
Prado:

O conteudo penal substancial do ne bis in idem exige a concorréncia da denominada
triplice identidade entre sujeito (identidade subjetivo ou de agentes), fato (identidade
fatica) e fundamento (necessidade de se evitar a dupla punicdo, quando o desvalor
total do fato é abarcado por apenas um dos preceitos incriminadores), o que implica
maior precisdo conceitual, que vai além da mera traducéo literal do brocardo latino
de ndo ser punido duas vezes pelo mesmo fato. Saliente-se que, no ambito penal, a
identidade fatica deve ser obtida por meio da andlise do tipo penal em seu conjunto,
e ndo de seus elementos individualmente considerados (PRADO; CARVALHO;
CARVALHO, 2015, p. 129).

Dessa forma, o ne bis in idem é uma regra existente na ordem juridica
brasileira, que, por ser plenamente valida, deve ser cumprida nos seus exatos termos, tendo
como principal efeito, de ordem material e processual, impedir que a pessoa seja processada,
julgada e punida por fato cujo mérito ja foi examinado em momento anterior; €, portanto,

garantia de seguranca juridica.

4 A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E O NE BIS IN IDEM

Com a reforma da Parte Geral, em 1984, o Codigo Penal adotou o
modelo trifasico proposto por Nelson Hungria para a dosimetria da pena, a ser feita da
seguinte forma: a pena-base sera fixada atendendo-se aos critérios do art. 59 do diploma; em
seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas
de diminuicdo ou de aumento (art. 68, caput, CP).

A reincidéncia incide na segunda fase, pois, nos termos do art. 61, I, do

CP, é circunstancia que sempre agrava a pena. Nos escélios de Rogério Greco (2014, p. 577),
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“circunstancias sdo dados periféricos que gravitam ao redor da figura tipica e tém por
finalidade diminuir ou aumentar a pena aplicada ao sentenciado”. Além do mais, €
considerada circunstancia agravante preponderante.’

Assim, percebe-se que o réu é condenado em processo anterior pela
prética de determinado fato; a sentenca transita em julgado; a partir dai, comecam a fluir os
efeitos penais da decisdo; posteriormente, o réu pratica novo crime; o fato é levado a
julgamento; na segunda etapa da dosimetria, 0 juiz agrava a pena com base na reincidéncia,
isto é, com base em fato ja julgado. Pergunta-se: em casos tais, o réu € punido duas vezes pelo
mesmo fato e, por conseguinte, ocorre ofensa a regra que proibe o bis in idem?

No que diz respeito a pergunta recem-formulada, a jurisprudéncia do
STJ vem entendendo que “a utilizagdo de condenagdes anteriores transitadas em julgado
como fundamento [...] para exasperar a pena, em razdo da agravante da reincidéncia, nao
caracteriza bis in idem”, desde que n&o se a utilize, na primeira fase, como maus antecedentes
(HC n° 400.923/SC). E 0 que se extrai, ainda, do enunciado da Stimula n° 241 da Corte: “a
reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstadncia agravante e,
simultaneamente, como circunstancia judicial”.

Em 2013, o STF atribuiu Repercussdo Geral ao Recurso Extraordinario
n°® 453.000/RS e pacificou seu entendimento sobre o assunto, assentando que “surge
harménico com a Constituicdo Federal o inciso | do artigo 61 do Codigo Penal, no que prevé,
como agravante, a reincidéncia”. Entre oS argumentos, 0s ministros sustentaram que,
declarando-se a inconstitucionalidade da agravante da reincidéncia, mutatis mutandis toda a
disciplina e sistematica das leis penais seriam atingidas, a exemplo do regime inicial de
cumprimento da pena. Além disso, afirmou-se, de forma comparativa, ndo ser possivel
conferir o mesmo peso a casos concretos em que o0 réu € primario e a outros em que o réu é
reincidente.

Na doutrina, Guilherme de Souza Nucci compartilha desse

entendimento:

Algumas vozes, entretanto, sustentam que levar em consideragdo, ilustrando, um
furto anteriormente cometido por Fulano, pelo qual ja foi condenado e cumpriu
pena, com o fito de, em processo por roubo posterior, noutro cenario portanto, ser
condenado como reincidente, seria uma maneira indireta de punir alguém duas vezes
pelo mesmo fato. [...] A ideia, em nosso entendimento, peca pela simplicidade. O

> Nos termos do art. 67 do CP: “no concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve aproximar-se do limite
indicado pelas circunstancias preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos
determinantes do crime, da personalidade do agente e da reincidéncia”.
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sistema de fixacdo de penas obedece a outro preceito constitucional, merecedor de
integragdo com os demais principios penais, que é a individualizacdo da pena (art.
5°, XLVI, CF). [...] Logo, no exemplo acima, Fulano ndo estd recebendo nova
punicao pelo seu anterior furto. Ao contrario, a pena do seu mais recente crime - 0
roubo - comporta gradacdo e o magistrado nada mais faz do que considerar o fato de
Fulano, ja tendo sido apenado pelo Estado, tornar a delinquir, desafiando a ordem
publica e as leis vigentes (NUCCI, 2010, p. 434).

Com a devida vénia, ousa-se discordar do posicionamento dominante
nos tribunais patrios e em parte da doutrina; a agravante da reincidéncia configura, sim,
violacdo a regra proibitiva do bis in idem. Pense-se por meio do exemplo inserido no terceiro
parégrafo deste topico e acrescente-se 0 seguinte: no julgamento do fato praticado ap6s o
transito em julgado da sentenca condenatdria, o juiz fixa a pena provisoria, tendo por
parametro a pena-base que ficara em um ano, no patamar de um ano e seis meses,
reconhecendo a reincidéncia. Ora, séo agregados seis meses, cujo estabelecimento decorre de
fato anterior, e ndo daquele que originou o atual processo; portanto, esses seis meses
decorrem de coisa julgada material, ferindo a seguranca juridica.

A problematica sO revela que a pena outrora imposta ndo surtiu 0s
efeitos almejados - punicao e prevencdo. Afinal, é de todo ilégico que o encarceramento, do
modo em que atualmente é aplicado no sistema penitenciario, auxiliara o apenado a ndo voltar
a delinquir, ja que “os presos, amontoados em celas coletivas, sem trabalho, sem programa
individualizador da execucdo, estigmatizados, sofrendo todas as espécies de violéncia,
dificilmente [...] conseguem revisar valores, fazer a autocritica, restabelecer seus vinculos
sociais” e, assim, “recolocar-se no mercado de trabalho, projetar o futuro” (BOSCHI, 2013, p.

204). Leiam-se, a propdsito, os ensinamentos de Cezar Bitencourt:

A prisdo, em vez de conter a delinquéncia, tem-lhe servido de estimulo,
convertendo-se em um instrumento que oportuniza toda espécie de desumanidades.
Ndo traz nenhum beneficio ao apenado; ao contrario, possibilita toda a sorte de
vicios e degradacOes. A literatura especializada é rica em exemplos dos efeitos
criminégenos da prisdo. Enfim, a maioria dos fatores que domina a vida carceraria
imprime a esta um carater crimindgeno, de sorte que, em qualquer prisdo classica, as
condicBes materiais e humanas podem exercer efeitos nefastos na personalidade dos
reclusos (BITENCOURT, 2017, p. 608).

Na precisa sintese de Rogério Greco (2014, p. 580), “a reincidéncia € a
prova do fracasso do Estado na sua tarefa ressocializadora”. Desse modo, ndo pode o proprio
Estado, diante de sua ineficacia politico-criminal, valer-se do argumento de que o agente
representa maior periculosidade por ter voltado a delinquir ou, conforme exposto no RE n°

453.000/RS, de que o réu deveria ter tomado a condenacdo precedente como alerta, como
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“uma adverténcia maior quanto a necessidade de adocao de postura propria ao homem médio,

296

ao cidadao integrado a vida gregéaria e solidario aos semelhantes™ (poético, porém néo

realista). Pragmatico, Paulo Queiroz tece argutos comentarios:

Cumpre notar, inicialmente, que, com a relativizacdo determinada pelo principio da
presuncao legal de inocéncia, o instituto perdeu grandemente o seu sentido, uma vez
que nem sempre 0 réu reincidente é mais perigoso do que o ndo reincidente. Afinal,
0 agente pode ser primario, ndo obstante ter praticado diversos delitos, assim como
pode ser reincidente, mas em crimes de menor potencial ofensivo. E de reconhecer,
portanto, que a reincidéncia ja ndo constitui um sintoma seguro de maior
perigosidade, ndo se justificando, também por essa razdo, sua existéncia
(QUEIROZ, 2008, p. 343).

Desse modo, a regra do ne bis in idem é descumprida quando da
agravacdo da pena em virtude da reincidéncia; isso porque o Brasil € signatario do Pacto de
San José da Costa Rica, que, diante da validade de seus postulados, ha de ser cumprido, na
exata medida das respectivas prescricdes. Grande parte da doutrina segue o entendimento

estampado, a exemplo de Paulo Rangel:

O réu é julgado por um fato (condenado), a sentenca transita em julgado e ele
cumpre a pena imposta. Posteriormente (dentro de cinco anos do término do
cumprimento da pena), comete novo crime e ao ser julgado o juiz aumenta a pena
que esta sendo imposta, exatamente, por ele ja ter, anteriormente, cometido outro
crime. Ou seja, ele é punido duas vezes, pelo mesmo fato. [...] Entendemos,
portanto, que a reincidéncia como causa, exclusivamente, de majoracdo da pena €
inconstitucional [...] (RANGEL, 2014, p. 811).

Juarez Cirino dos Santos assume posicao idéntica:

[...] a reincidéncia (ficta ou real) significa dupla puni¢do do crime anterior: a
primeira punicdo é a pena aplicada ao crime anterior; a segunda punicdo é o
quantum de acréscimo obrigatério da pena do crime posterior, por forca da
reincidéncia (SANTQOS, 2008, p. 581).

E, ainda, Zaffaroni e Pierangeli:

[...] em toda agravacdo de pena pela reincidéncia existe uma violagéo do principio
non bis in idem. A pena maior que se impde na condenacdo pelo segundo delito
decorre do primeiro, pelo qual a pessoa ja havia sido julgada e condenada. Pode-se
argumentar que a maior pena do segundo delito ndo tem seu fundamento no
primeiro, e sim na condenacdo anterior, mas isto ndo passa de um jogo de palavras,
uma vez que a condenacdo anterior decorre de um delito, e € uma consequéncia

® Traz-se & baila o lembrete de Lenio Streck (2001, p. 71), no sentido de que o estigma da reincidéncia “divide os
individuos em ‘aqueles-que-aprenderam-a-conviver-em-sociedade’ e ‘aqueles-que-nao-aprenderam-e-insistem-
em-continuar-delinquindo”.
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juridica do mesmo. E, ao obrigar a produzir seus efeitos num novo julgamento, de
alguma maneira se estard modificando as consequéncias juridicas de um delito
anterior (ZAFFARONI; PIERANGELLI, 2011, p. 719).

Portanto, em que pese 0 entendimento dominante na jurisprudéncia,
pode-se afirmar que o agravamento da pena decorrente de fato anteriormente julgado viola a
regra proibitiva do bis in idem, tendo em vista que a nova reprimenda se acresce determinado
guantum temporal, renascendo a decisdo outrora acobertada pela coisa julgada material, o que

acarreta a dupla punigéo do réu.

5 CONCLUSAO

Verifica-se a reincidéncia quando o agente pratica novo crime, depois
de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por
crime anterior (art. 63, CP). Diversos sdo os efeitos do instituto no ordenamento juridico-
penal, refletindo, por exemplo, na fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena (art. 33,
CP), na substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos (art. 44, CP), na
suspensdo condicional da pena (art. 77, CP) etc.

Uma das principais consequéncias desse instituto, ha tempo alvo de debates na
doutrina e na jurisprudéncia, € agravar a pena na segunda fase da dosimetria. O objeto da
discussdao tem por finalidade aferir se o art. 61, I, do CP viola a regra que proibe a dupla
punicdo pelo mesmo fato (ne bis in idem).

A jurisprudéncia do STJ e do STF entende pacificamente que ndo ha
violacdo do ne bis in idem ao se aplicar a agravante da reincidéncia, sob o argumento de que
ndo é possivel conferir 0 mesmo peso a casos concretos em que o réu é primario e a outros em
que o réu é reincidente. Parte da doutrina, a exemplo de Guilherme de Souza Nucci, segue 0
mesmo entendimento.

No entanto, segmento consideravel dos estudiosos do Direito Penal,
com nomes de escol como Eugenio Raul Zaffaroni, José Henrique Pierangeli, Paulo Queiroz e
Juarez Cirino dos Santos, exemplificativamente, entende de modo diverso, no sentido de que
a reincidéncia acarreta a dupla punicao pelo mesmo fato.

Portanto, confirmando-se a hipdtese inicial, acredita-se que a utilizacéo
da reincidéncia como agravante, na segunda fase da dosimetria da pena, viola a regra

proibitiva do bis in idem, tendo em vista que agrega na punicdo pelo segundo fato
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determinada quantia de pena decorrente de fato j& julgado e acobertado pela coisa julgada

material.

REPERCUSSIONS OF RECURRENCE IN BRAZILIAN LEGAL ORDER

Diego Alan Schofer Albrecht

Marcos Afonso Johner

ABSTRACT

The recurrence is a criminal-law institute that reflects diversified effects on penalty theory
and, consequently, everyday forensics. Studying critically its effects is of paramount
importance for anyone interested in the reflection of the penal system, both in theory and in
praxis. The purpose of that written is to verify whether the recurrence, which is used as an
aggravating factor in the calculation of the penalty, does or does not undermine the rule of ne
bis in idem. In order to do so, the first step is to define the contours of the recurrence institute
and to demonstrate its main practical effects; after, enters in the discussion about the ban on
bis in idem; and, finally, it is tried to explain why the aggravating of the recurrence entails
double punishment by the same fact. Thus, it is based on the hypothesis that, once covered by
the thing judged material, the previous punishment cannot serve as a scope to aggravate the
penalty in supervenient fact; that is to say, the aggravation of recurrence leads to a breach of

the ne bis in idem rule.
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